SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 198/2013-44

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. jila 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval prijata staznost’ Mgr. 1. L., B., zastiipenej advokatkou JUDr. D. M., B., vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani vedenom

pod sp. zn. 12 C/45/2009 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Mgr. 1. L. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/45/2009 porusSené
bolo.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/45/2009

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Mgr. . L. priznédva finanéné zadostuc€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic
eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit Mgr. 1. L. trovy konania
vsume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri eur a pétdesiat centov) do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet jej pravnej zastupkyne advokatky JUDr. D. M.,
B.

Odovodnenie:

Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 198/2013-26 zo 14. méja 2013 prijal v &asti
na d’alSie konanie staznost’ Mgr. 1. L. (d’alej len ,,stazovatel’ka®) podla § 25 ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C/45/2009.

Okresny sud sa (prostrednictvom podpredsednicky) vyjadril k staznosti podanim
z 11. juna 2013, v ktorom okrem iného uviedol:
«K samotnému priebehu konania... uvadzam vykonané procesné ukony od dorucenia

navrhu na zacatie konania, ktorym sa stazovatelka voci odporcovi domaha priznania zlavy



zo zdkladnej sadzby najomného a odstranenia existujucich zdvad v byte, navrhu na sud
doruceného dna 11. 2. 2009:

Dna 6. 3. 2009 odporca bol zo strany sudu vyzvany na vyjadrenie sa k podanému
zalobnému navrhu.

Dna 4. 5. 2009 do sudneho spisu dorucené vyjadrenie sa odporcu k Zalobnému
navrhu. Z dovodu, ze neplatnost najmu z bytu bola predmetom iného sudneho sporu, zZiadal
konanie do jeho skoncenia prerusit...

Drna 26. 3. 2010 pokyn zakonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, za navrh vyrubeny
sudny poplatok, Ziadost o pripojenie spisu sp. zn.: 7 C 135/2006 tunajsieho sudu...

Dna 17. 6. 2010 sud rozhodol uznesenim o navrhu navrhovatelky na preruSenie
konania do skoncenia konania sp. zn.: 7 C 135/2006 tak, Ze navrh na prerusenie konania
zamietol...

Dna 5. 8 2010 sud uznesenim navrhovatelke priznal oslobodenie od sudnych
poplatkov...

Dna 30. 11. 2010 dorucena zZiadost OS BA III o poskytnutie informacie ohladom
stavu konania sp. zn.. 12 C 45/2009, dna 7. 12. 2010 vyhotovena a expedovana odpoved..
Vo veci bol na den 2. 2. 2011 vytyceny termin pojednavania...

Dna 1. 2. 2011 do sudneho spisu dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu —
Ziadost o ospravedinenie neucasti a vytycenie nového terminu pojedndvania.

Dna 2. 2. 2011 zapisnica o pojednavani, pojednavanie odrocené na den 4. 3. 2011
z dovodu, zZe podla nazoru sudkyne existoval priestor na zmierovacie konanie...

Dna 4. 3. 2011 vo veci sa konalo pojedndvanie, toto bolo odrocené na neurcito,
nakolko to navrhli obidvaja ucastnici za ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody.

Az na tomto pojednavani navrhovatelka Specifikovala Zalobny navrh v casti, v ktorej
sa domaha od odporcu rekonstrukcie elektroinstalacie a v casti uvedenia bytu
do uzivatelného stavu, pricom na oprave plynu uz netrvala. Odporca v ramci zmierovacieho
konania uznal, Ze navrhovatelka ma narok na ciastocnu zlavu zakladnej sadzby najomného,
bol ochotny vykonat aj opravy v byte s tym, ze musi posudit ich dovodnost a rozsah.
Navrhovatelka tie namietala vysku predpisu mesacného predpisu za ndjom. Ucastnici
sa vSak rozchadzali v nazore na clenstva navrhovatelky v druzstve, od ktorého je zavisla

vyska ndjmu...



Dna 7. 3. 2011 Ziadost o pripojenie spisu 24 C 313/2009 tunajsieho sudu, spis
nebolo mozné pozicat z dovodu, Ze vo veci bol vytyceny termin pojednavania. V konani sp.
zn. 24 C 313/2009 sa riesi otazka clenstva navrhovatelky v druzstve, od ktorej zavisi vyska
mesacného ndajmu.

Dna 1. 4. 2011 na sud doslo podanie navrhovatelky, ktorym sudu oznamila,
Ze k mimosudnemu urovnaniu predmetnej sporovej veci dovtedy nedoslo.

Drna 18. 4. 2011 opdtovna Ziadost o pripojenie spisu 24 C 313/2009 tunajsieho sudu.

Dna 21. 4. 2011 vo veci na den 3. 6. 2011 vytyceny termin pojednavania.

Dna 27.5. 2011 do sudneho spisu dorucené podanie prdavneho zdstupcu
navrhovatela — Ziadost o ospravedinenie neucasti navrhovatelky a pravn. zastupkyne
z dovodu hospitalizacie navrhovatelky a Ziadost o vytycenie nového terminu pojedndvania.

Dna 3. 6. 2011 zapisnica o pojednavani, toto bolo z dovodu nasledujiiceho
dovolenkového obdobia odrocené na den 5. 10. 2011...

Dna 5. 10. 2011 vo veci sa konalo pojedndvanie, na ktorom pojedndvani odporca
vzhladom na viacero sudnych sporov vedenych s navrhovatelkou, v ktorych sa rieSia pravne
otdazky podstatné pre toto konanie, navrhol konanie prerusit do skoncenia konania
vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 24 C 313/2009 a na Okresnom sude Bratislava 111
vedeného pod sp. zn. 16 C 113/2010. Navrhovatelka s prerusenim pojedndavania vzhladom
na pravny stav veci suhlasila, uviedla, Ze je to z pravneho hladiska nevyhnutné, poukdzala
vSak i na to, Ze vzhladom na dovtedajsie spravanie odporcu v inych konaniach, méze aj
predmetné konanie predizit o niekolko rokov.

Sud na zdklade wuvedeného konanie sp. zn.: 12 C 45/2009 uznesenim prerusil
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajsom sude pod sp. zn. 24 C 313/2009
a na Okresnom sude Bratislava Ill vedeného pod sp. zn. 16 C 113/2010. Dnia 10. 11. 2011
na sud dorucené odvolanie navrhovatelky voci uzneseniu, ktorym sud rozhodol o preruseni
konania.

Dna 5. 12. 2011 sud na vedomie zaslal odporcov, odvolanie podané navrhovatelkou.

Drna 10. 1. 2012 sudny spis po vrateni dorucenky od odporcu predlozeny Krajskéemu

sudu v Bratislave na rozhodnutie o podanom odvolani.



Dna 3. 4. 2012 sudny spis vrateny z odvolacieho sudu na vyhotovenie opravného
uznesenia rozhodnutia o preruseni sudneho konania spolu so Ziadostou o predloZenie spisu
24 C 313/2009.

Dna 19. 4. 2012 sud vydal opravné uzmnesenie k uzmneseniu o preruSeni konania,
dna 26. 4. 2012 Ziadost adresovana oddeleniu 24 C o zapozicanie spisu 24 C 313/2009.

Dna 12.6. 2012 uradny zaznam spisany vyssim sudnym uradnikom o tom,
ze spis 24 C 313/2009 nie je mozné krajskému sudu zapozicat z dovodu, Ze vo veci je na den
12. 7. 2012 vytyceny termin pojednavania.

Dna 25. 6. 2012 sudny spis opdtovne predlozeny Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o podanom odvolani...

Dna 18. 2. 2013 Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. kon.: 14 Co 286/2012-163
rozhodol o odvolani navrhovatelky podanom voci uzneseniu o preruseni konania tak,
Ze napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na dalsie konanie. Odvolaci
sud je toho ndzoru, zZe sud si ma vyriesit vsetky otazky prejudicialne.

Drna 22. 3. 2013 sudny spis vrateny z Krajského sudu v Bratislave na OS BA I...

Dna 24. 4. 2013 pokyn zdkonnej sudkyne na dalsi postup vo veci, expedovanie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave novému pravnemu zastupcovi navrhovatelky.

Dna 10.5.2013 na sud dorucené podanie poévodnej pravnej zdstupkyne
navrhovatelky — oznamenie o vypovedani plnej moci navrhovatelke...

Drna 6. 6. 2013 vo veci vytyceny termin pojedndvania na den 3. 7. 2013, opdtovnd
Ziadost o pripojenie spisu sp. zn.: 24 C 45/2009.

Nakolko ako podpredsednicke Okresného sudu Bratislaval mi neprinalezi
posudzovat zdkonnost zvoleného postupu sudu a povahu jednotlivych jeho ukonov,
ako ani usmernovat’ zakonného sudcu, akym sposobom md v sudnom konani postupovat,
posudzovala som postup sudu a jednotlivé jeho ukony iba z hladiska ich plynulosti.

S poukazom na vysSie uvedeny zoznam ukonov musim konsStatovat, Ze konanie
v predmetnej veci bolo v pociatocnych fazach poznacené prietahmi aktudlne vsak sud
vo veci bezprietahovo kond. Vzhladom na pretrvavajuci vysoky pocet nevybavenych veci
v sudnom oddeleni zdkonného sudcu a vyssSieho sudneho uradnika sa jednotlive casové
iiseky medzi prvotnymi vikonmi Okresného sudu Bratislava I predlZili, mdm preto

za to, ze k vzniku prietahov v konani zo strany tunajSieho sudu doslo z objektivnych



dovodov, a to najmd z dovodu nadmernej zatazenosti sudcov a vyssich sudnych uradnikov
obcianskopravneho useku Okresného sudu Bratislava 1.

Subjektivne zavinenie zakonnej sudkyne, vyssieho sudneho uradnika, pripadne inych
zamestnancov sudu v tomto pripade zistené nebolo.

Dovolujem si tymto poukdzat i na predchddzajiice rozhodnutia Ustavného siidu SR,
v ktorych ustavny sud vyslovil, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe este nemusi zakladat’ porusenie zakladného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢1. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, III. US 91/04),

V obdobi od 10. 1. 2012 do 3. 4. 2012 a v obdobi od 25. 6. 2012 do 22. 2. 2013
sa sudny spis nachddzal na Krajskom sude v Bratislave, preto v danom obdobi
mi neprindlezi sa vyjadrovat k postupu Krajského sudu.

Stotozinujem sa s nazorom zakonnej sudkyne, Ze sa jednd o skutkovo a pravne zlozitu
vec, nakolko sa sud musi vysporiadat’ s prejudicialnymi otdzkami tykajucimi sa dvoch inych
sudnych sporov. K vzniku prietahov v konani prispela aj navrhovatelka, ktora predmetny
byt, v ktorom sa domdha oprav v danom stave prevzala a uzivala uz od roku 1989
a nevyuzila vSetky prdavne prostriedky vyplyvajuce zo zdkona, napr. nepodala zZalobny
navrh, v ktorom by sa domdhala vsetkych narokov, suhlasila dvakrat s odrocenim
pojedndvania za ucelom uzatvorenia mimosudnej dohody, dalej sa ospravedlnila z
pojednavania a Ziadala ho odrocit. Navrhovatelka suhlasila s prerusenim konania, avsak
voci rozhodnutiu, ktorym sud konanie prerusil sa odvolala.

Zakonna sudkyna JUDr. B. B. vo svojom vyjadreni k predloZenej ustavnej staznosti
stazovatelky okrem iného uviedla, ze staznost povazuje za nekorektnu vzhladom na postup
navrhovatelky.

V pripade, ak Ustavny sid.. dospeje k zdveru, Ze prdvo stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si poZiadat..., aby
vzal do uvahy, zZe zdkonnd sudkyna svojim postupom nezavinila vznik prietahov v konani.
Rovnako  si dovolujem poziadat..., aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vysSie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, zZe
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncenée a stazZovatelke narok na financné
zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

‘

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu... *



Obdobné procesné ukony, ktoré uviedol okresny sud vo svojom vyjadreni, zistil

aj ustavny sud z obsahu spisu okresného sudu.

Pravna zastupkyna staZovatel’ky sa k stanovisku okresného stidu vyjadrila podanim
z 24. juna 2013, v ktorom suhlasila s tym, aby Ustavny sud v danej veci upustil od verejného

ustneho pojednavania.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
side wupustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom stidneho spisu okresného sudu sp. zn. 12 C/45/2009

dospel k nazoru, Ze od tohto pojednédvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Stazovatel’ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia poruSenia jej zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov..“, a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma prdvo na to, aby jeho zdlezitost' bola spravodlivo, verejne

a v primeranej lehote prejednana...”.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary (I US 24/03, IV. US 15/03, II. US 66/03), v sulade s ktorou moZno
za konanie (postup) sidu odstraiiujuce pravnu neistotu stazovatela v konkrétnom
posudzovanom pripade povazovat také konanie, ktor¢ smeruje k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci alebo k odstraneniu jeho pravnej neistoty zdkonom dovolenym
sposobom. K vytvoreniu pravnej istoty preto dochddza zisadne az pravoplatnym

rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu (napr. III. US 127/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,

a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, v sulade so svojou doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02,
II1. US 142/03) ustavny sad zohladnil tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria Gistavny sud povazuje aj povahu veci.

Ustavny sad pri vyhodnoteni doterajsicho konania okresného sudu vo veci

sp. zn. 12 C/45/2009 podla troch oznacenych zakladnych kritérii dospel k tymto zdverom:

1. Pokial' ide o pravnu a skutkovu zlozitost veci, ktora je predmetom konania
(o priznanie zl'avy zo zakladnej sadzby ndjomného a tepla a uloZenia povinnosti odstranenia
zévad v byte), ustavny sud sa nestotoznuje s ndzorom okresné¢ho sudu, ze ide o skutkovo
a pravne zlozita vec z dovodu, Ze ,, sa sud musi vysporiadat' s prejudicialnymi otdzkami
tkajucimi sa dvoch inych sudnych sporov*“, ked’Zze zo spisu okresného stidu a doterajSieho
postupu okresného sudu nezistil také okolnosti, ktoré by zdovodnovali Stvorrocny priebeh

konania jeho zlozitost'ou.

2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred oznacenym poruSovatelom prava doslo k zbytonym prietahom podla

¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std zistil, Ze stazovatel’ka bola v konani aktivna, podala viackrat staznosti
na prietahy v konani, predniesla navrh na odrocenie pojednavania pre Ucely uzatvorenia
mimosudne] dohody (odporca vSak na jej vyzvy nereagoval) a raz poziadala odrocit
pojednavanie pre jej hospitalizaciu, ako aj podala proti rozhodnutiu o preruSeni konania
odvolanie, v dosledku ¢oho sa spis nachadzal na krajskom sude ,,v obdobi od 10. 1. 2012
do 3. 4. 2012 a v obdobi od 25. 6. 2012 do 22. 2. 2013, ale na druhej strane vSak Ustavny
sud konStatuje, ze stazovatel'ka mala nesporne pravo na procesné ukony, ktoré urobila,
a ustavny std zo spisu nezistil, Ze by sa podstatne podielala na prediZeni tohto konania.
V dosledku uplatnenia procesnych prav tucastnikom konania neznaSa zodpovednost

za predlzenie konania opravnend osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade nemozno



pripisat’ ani $taitnemu organu konajucemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04,
I11. US 269/2012).

Rovnako na doteraj$iu dizku konania nemala vplyv ani skutoénost, e aZ po viac
ako dvoch rokoch od zadiatku konania na pojednavani konanom 4. marca 2011
., Specifikovala zalobny navrh v casti, v ktorej sa domaha od odporcu rekonstrukcie
elektroinstalacie a v casti uvedenia bytu do uzivatelného stavu, pricom na oprave plynu

uz netrvala “, pretoze okresny sud sa touto skuto¢nostou doteraz nezaoberal.

3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 12 C/45/2009. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani okresného studu sa vyskytli
v ur¢itych obdobiach zbyto¢né prietahy, v niektorych pripadoch bolo jeho konanie méalo

efektivne a minulo sa svojmu ucinku.

Necinnost’ v postupe okresného stidu v trvani viac ako 15 mesiacov bola zistend
uz na zaciatku konania v obdobi od 6. marca 2009, ked vyzval odporcu na vyjadrenie
k navrhu, az do 17. juna 2010, ked’ zamietol nadvrh na preruSenie konania (v tomto obdobi
vmarci 2010 urobil iba jednoduchy tkon — vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku).
Dalgie obdobie ne¢innosti v trvani 7 mesiacov bolo zistené aj od 5. augusta 2010,
ked’ okresny sud stazovatel'ke priznal oslobodenie od sudnych poplatkov, az do 4. marca
2011, ked’ odrocil pojednavanie na neurcito po navrhoch ucastnikov konania pre ucely
uzatvorenia mimosudnej dohody. V tomto Case najprv pojedndvanie urcené na 2. februar
2011 odrocil pre neucast’ odporcu a aj neskor okresny sud odrocil pojednévanie uréené

na 3. jun 2011 z dévodu hospitalizacie stazovatel’ky az na 5. oktober 2011.

V d’alSom obdobi okresny sud vykazoval nielen necinnost’, ale aj neefektivnu Cinnost’
ked’ jeho rozhodnutie o preruSeni konania krajsky sud zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie, a 1 ked’ okresny sud vo veci nariadil Styrikrat pojednavanie, vec nie je po viac
ako Styroch rokoch pripravena na rozhodnutie, teda okresny suad v priebehu konania
nepostupoval podla zasady vyplyvajicej z prvej vety ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorej len o sa konanie zacalo, postupuje



v nom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola €o najrychlejsie prejednané a rozhodnuta.
V postupe okresného sudu nemozno najst’ ani paralelu medzi ustanovenim § 114 ods. 1
OSP, podrla ktorého pojednavanie pripravi predseda senatu tak, aby bolo mozné rozhodnut’

o veci spravidla na jedinom pojednavani.

Stav pravnej neistoty ucastnikov konania nebol teda do dnesného dna odstraneny,

¢o nemozno akceptovat’.

Ustavny sid v tejto spojitosti pripomina, Ze nielen neéinnost, ale aj neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného sidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak CcCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel

obratil na Statny orgén, aby o jeho veci rozhodol.

Aj okresny sud priznal zbyto¢né prietahy v konani a jeho necinnost’ a neefektivnu
¢innost nemodzu ospravedlnit’ objektivne dovody ,pretrvavajuci vysoky pocet
nevybavenych veci v sidnom oddeleni zakonného sudcu a vysSieho sudneho uradnika®,
pretoze tstavny sid viackrat uviedol (napr. 1. US 141/03, 11. US 153/06, 111. US 269/2012),
ze v sulade s medzinarodnym Standardom uplathovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sudne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti
za zbytoéné prietahy v sidnom konani (IIl. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti nedostatok sudcov pri vybavovani agendy nema povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo znizovala zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci
obCana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti Gstavny sid nezohladiiuje v stvislosti s
pozitivnym zavazkom Statu zabezpecit' pradvo obCana na sidne konanie bez zbyto¢nych

prietahov.
I11.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
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opatrenim alebo inym zisahom, prip. nefinnostou, zruSi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah, prip. prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.

Ustavny sid v stlade so svojim rozhodnutim o poruseni zakladného prava
stazovatela podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom
sude prikézal okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C/45/2009 konal
bez zbyto¢nych prietahov.

Podra &l. 127 ods. 3 Gstavy ,,Ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie financného zadost'uCinenia

v sume 7 000 €. Svoju ziadost’ odovodnila ddvodmi uvedenymi na strane 7 svojej st'aznosti.

Hoci ustavny sud prikazal okresnému sudu, aby v napadnutom sidnom konani konal
bez zbytocnych prietahov, je toho nazoru, ze poruSenie zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno ucinne odstranit’
len uplatnenim tejto jeho pradvomoci. Vzhl'adom na zistent dobu nec¢innosti a neefektivne;j
¢innosti povazoval za potrebné rozhodnut' aj o priznani finanéného zadostucinenia.
Zohladnujuc konkrétne okolnosti pripadu, teda aj povahu veci (o Co stazovatelke
ide, vyplyva z petitu jej navrhu), ustavny sad rozhodol, Ze finan¢né zadost'u¢inenie v sume
1 000 €, ktoré je okresny sud povinny zaplatitt v sulade s vyrokom tohto nélezu,

je primeranou satisfakciou spojenou s porusenim zakladného prava st'azovatel’ky.
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Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o ustavnom stde o tthrade
trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v dosledku pravneho zastipenia v konani

vedenom ustavnym stidom advokatkou JUDr. D. M., ktor4 si ich uplatnila v sume 323,50 €.

Ustavny sud zistil, Ze uplatnena suma trov konania je totoZna so sumou vypoéitanou
ustavnym sudom podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov, preto priznal pravnej zastupkyni st'azovatel’ky (§ 36 ods. 2

zakona o Ustavnom sude) uhradu trov konania v pozadovanej sume (bod 4 vyroku nalezu).

Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Géet pravnej zastupkyne

stazovatel’ky (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. jula 2013
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